Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0045/05/2021 Dia: 20.09.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu),
§ 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdk. SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zdk. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Stanislav Podrouzek, Kukuéinova 34/20, 022 01 Cadca

prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 20.07.2021 (dorucenim spisaného inSpek¢éného zaznamu zo dia
08.07.2021) na zéklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na podanie vysvetlenia zo dila
11.05.2021 doruceného dna 07.06.2021

ICO: 50 316 184
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a

-ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zédkona
€.22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o elektronickom obchode), ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: Stanislav Podrouzek a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.multipohodlie.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v deit 11.05.2021 vytla¢ené na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Kontakt (priloha ¢. 1 k in§pekénému
zaznamu zo dna 08.07.2021), Cookies (priloha €. 2 k in§pekénému zédznamu zo dia 08.07.2021),
Obchodné podmienky (priloha ¢. 3 k in§pekénému zaznamu zo dia 08.07.2021), Uvodna stranka
(priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 08.07.2021), Zlava pre kazdého (priloha ¢. 5
k in§pekénému zdznamu zo dna 08.07.2021), Ochrana osobnych udajov (priloha €. 6 k in§pekénému
zdznamu zo dna 08.07.2021), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.multipohodlie.sk, dna 08.07.2021 na sprdvnom organe, zisten¢ ze v Obchodnych
podmienkach (priloha €. 3 k in§pekénému zaznamu zo dia 08.07.2021, d’alej len OP) v ¢lanku 10)
Reklamacny poriadok v bode 2 bolo uvedené: ,,...U zamietnutych reklamacii mézu byt uctované
naklady na reklamacné konanie a manipulacné poplatky... “, nakol’ko pokial’ si spotrebitel’ uplatni
reklamdciu v zaruc¢nej dobe, musi ju predavajuci vybavit iba sposobom, ktory stanovuje zdkon
o ochrane spotrebitel’a, teda ,, odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnenim zamietnutim “, z oho je zrejmé, ze zakon neumoznuje vybavenie reklamacie
uplatnenej v zarucnej dobe za thradu, ale vZdy len bezplatne (bez uctovania akychkol'vek ndkladov
na reklamacné konanie alebo manipula¢nych poplatkov); zaroven zakon o ochrane spotrebitela
stanovuje, Ze ak si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
moze predavajuci vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na zéklade odborného postidenia a bez
ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel'a vyZadovat’ tthradu nakladov
na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim

2. pre poruSenie zikazu pre predavajiceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom
konania-predavajacim: Stanislav Podrouzek a spotrebitel'om, vratane informécii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.multipohodlie.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 08.07.2021
na spradvnom orgéane zistené, ze v OP (priloha €. 3 k in§pekénému zdznamu zo dia 08.07.2021)
v ¢lanku 6) Pravo spotrebitela odstupit’ od zmluvy v bode 2 bolo uvedené. ,,...Ak to uz nie je dobre
mozné (napr. v medziobdobi bol tovar zniceny alebo spotrebovany), musi spotrebitel’ poskytnut
penaznu nahradu ako protihodnotu toho, co uz nemoze byt vydané. Ak je vrateny tovar poskodeny
iba ciastocne, moze preddvajuci uplatnit na spotrebitelovi pravo na nahradu skody a zapocitat' svoj
narok na vratenu kupnu cenu. Preddvajuci je v takom pripade povinny vzniknutu Skodu preukadzat.
Predavajuci spotrebitelovi v takom pripade vracia iba takto nizenu kupnu cenu..“, ked’ v zmysle
dovodovej spravy k zdkonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu
vratil spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat
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zodpovednosti  za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nemd vplyv na povinnost
predavajuceho vratit' spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajiceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené. “, z coho vyplyva, Ze skutocnost’, Ze je predavajicemu
pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a (napriklad je mu vrateny od spotrebitel’a
poskodeny), nemé vplyv na jeho povinnost’ vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho
na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutu
Skodu na sude; preddvajuci teda nemdze zuvedenych dévodov zapocitat’ svoju pohladavku
na nadhradu Skody voci pohl'adadvke spotrebitela na vratenie mu vSetkych platieb podl'a zékona
¢. 102/2014 Z. z., nakolko nasledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane
spotrebitel'a spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zdujmy

3. pre porusenie ziakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

-upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci
postdenia  obsahu zmluvy wuzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Stanislav Podrouzek a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.multipohodlie.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 08.07.2021
na spravnom organe zistené, ze predavajuci neposkytol informdciu o ndzve a adrese organu dozoru
alebo dohladu, ktorému cinnost predavajuceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode
4. pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zikona o ochrane
spotrebitela

- pouzivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajacim: Stanislav Podrouzek a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.multipohodlie.sk (prevadzkovanom tcastnikom konania) dna 08.07.2021
na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha ¢. 3 k in§pekénému zdznamu zo dna 08.07.2021)
v ¢lanku 3) Druhy dopravy verejnymi prepravcami v bode 3 bolo uvedené: ,,...Za Skody vzniknuté
pri preprave nenesie dodavatel zodpovednost.. “, ked podmienka stanovena predavajicim vnaSala
zna¢nu nerovnovahu do pradv a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, lebo sa
podmienkou o neneseni zodpovednosti za poskodenie zasielky prepravcom jednostranne
umoznovalo dodavatelovi- predavajicemu obmedzovat alebo vylucovat’ prava spotrebitel’a
pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zdkonnika
(zédkona €. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), napriek skutoc¢nosti, Ze kupujtci- spotrebitel’ je v zmluvnom
vztahu len s predavajicim - dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti
za riadne dodanie vyrobku

5. pre poruSenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 18 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel’a

- riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, , ked’ bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ¢astnikom konania-
predavajucim: Stanislav Podrouzek a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.multipohodlie.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 08.07.2021
na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha ¢. 3 k inSpekénému zdznamu zo dna 08.07.2021)
v ¢lanku 4) Zaruka v bode 1 bolo uvedené: ,,...Zdrucnd lehota zacina plynut’ datumom uvedenym
na doklade... “, ked’ v zmysle § 621 OZ zacina zarucnéa doba plynut’ od prevzatia veci kupujucim
a nie diiom uvedenym na ,, doklade “

6. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014
Z.1z.
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- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podPla v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci mozZe vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnii,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujiici pravo na vymenu veci alebo md pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisliuchaju kupujicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “, ked’
bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posidenia obsahu zmluvy uzatvéranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: Stanislav Podrouzek a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.multipohodlie.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dna 08.07.2021 na spravnom orgéane zistené, ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vseobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ

7. pre porusenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.1z.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a wuviest’ odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh
na zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Uc€astnikom konania-predavajicim:
Stanislav Podrouzek a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.multipohodlie.sk (prevadzkovanom tucastnikom konania), diia 08.07.2021 na spravnom
organe zistené, Ze preddvajuci neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni
spotrebitelskych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a neuviedol odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu



http://www.multipohodlie.sk/
http://www.multipohodlie.sk/

-5- P/0045/05/2021
uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania whrnnid pokutu
vo vyske 300,-€, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00450521.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe, na zéklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na podanie vysvetlenia
zodna 11.05.2021, zasielanom dina 17.05.2021 (s listinnym dorucenim prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 07.06.2021) ana zaklade spisaného inspekcného zdaznamu zo dna
08.07.2021 (s listinnym dorucenim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 20.07.2021)
s fyzickou osobou — podnikatel'om: Stanislav PodrouZek, miesto podnikania: Kukucinova 34/20,
022 01 Cadca, boli v suvislosti s posiidenim webového sidla www.multipohodlie.sk (ktorého je
prevadzkovatel'om) zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podrla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez prdvneho dovodu.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrziavanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: Stanislav Podrouzek a spotrebitel'om, vratane
informacii nachadzajiicich sa na webovom sidle www.multipohodlie.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v defi 11.05.2021 vytlaené na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Kontakt (priloha ¢&. 1
k in§pekénému zdznamu zo dna 08.07.2021), Cookies (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo diia
08.07.2021), OP (priloha &. 3 k in§pekénému zaznamu zo dita 08.07.2021), Uvodnd stranka (priloha
¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dia 08.07.2021), Zlava pre kazdého (priloha €. 5 k inSpekénému
zdznamu zo dna 08.07.2021), Ochrana osobnych udajov (priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu
zodna 08.07.2021), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.multipohodlie.sk, dna 08.07.2021 na spravnom organe, zisten¢ Ze v OP (priloha ¢&.3
k in§pekénému zdznamu zo dna 08.07.2021) v €lanku 10) Reklamacny poriadok v bode 2 bolo
uvedené: ,,...U zamietnutych reklamacii mozu byt uctované ndklady na reklamacné konanie
a manipulacné poplatky...“, ¢im UCastnik konania ako predavajaci porusil zdkaz ukladat’
spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, Co je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko pokial si spotrebitel’ uplatni reklamaciu v zaru¢nej dobe, musi ju predavajuci vybavit’ iba
sposobom, ktory stanovuje zdkon o ochrane spotrebitel’a, teda ,, odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenim zamietnutim“, z ¢oho je zrejmé, ze
zakon neumoziuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zaru¢nej dobe za uhradu, ale vzdy len
bezplatne (bez uctovania akychkol'vek nékladov na reklama¢né konanie alebo manipula¢nych
poplatkov); zaroven zdkon o ochrane spotrebitel'a stanovuje, Ze ak si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, mdze predavajuci vybavit’ reklaméciu zamietnutim len
na zéklade odborného posudenia a bez ohladu na vysledok odborného postdenia nemozno
od spotrebitel'a vyZzadovat' tthradu ndkladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace
s odbornym posudenim.
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Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajucu upierat’ spotrebitel’'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrziavanie tohto zdkazu , ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona ¢. 102/2014 Z.
z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gcastnikom konania- predavajucim: Stanislav Podrouzek a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajiicich sa na webovom sidle www.multipohodlie.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na spravnom organe dna 08.07.2021 zistené, ze v OP (priloha ¢.3
k in§pekénému zdznamu zo dna 08.07.2021) v ¢lanku 6) Pravo spotrebitela odstupit od zmluvy
v bode 2 bolo uvedené. ,,...Ak to uz nie je dobre mozné (napr. v medziobdobi bol tovar zniceny alebo
spotrebovany), musi spotrebitel’ poskytnut’ penaznu nahradu ako protihodnotu toho, c¢o uz nemoze
byt vydané. Akje vrateny tovar poskodeny iba ciastocne, moéze preddvajuci uplatnit
na spotrebitelovi pravo na ndhradu Skody a zapocitat svoj ndrok na vratenu kupnu cenu.
Predavajuci je v takom pripade povinny vzniknutu Skodu preukdzat. Preddvajuci spotrebitelovi
v takom_pripade vracia iba takto nizenu kupnu cenu..”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci
porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmoy, o je v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ v zmysle dévodovej spravy k zdkonu ¢. 102/2014 Z. z.
plati, ze: ,,Ak preddvajuci zisti, ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je
poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat' zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude.
Tato skutocnost' vsak nemd vplyv na povinnost predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené
platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody
voci pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.“, z Coho
vyplyva, Ze skutoCnost, Ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim
spotrebitel'a (napriklad je mu vrateny od spotrebitel'a poskodeny), nema vplyv na jeho povinnost’
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zdklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti
s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov, a domahat’
sa pripadne] zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude; predavajuci teda nemdze z uvedenych
dovodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na ndhradu Skody voc¢i pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie
mu vSetkych platieb podl'a zakona €. 102/2014 Z. z., nakol’ko nasledkom tohto konania by bol vznik
majetkovej ujmy na strane spotrebitela spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrziavanie tohto zédkazu , ked” bolo kontrolou
dodrZziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej
na dial’ku medzi Gi€astnikom konania- predévajucim: Stanislav Podrouzek a spotrebitel'om, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.multipohodlie.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na spravnom organe dna 08.07.2021 zistené, Ze preddvajuci neposkytol
informdciu o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost predavajuceho
podlieha podla zdkona o elektronickom obchode, ¢im UCastnik konania ako predavajici porusil
zakaz_upierat’_spotrebitelovi_prdavo na_informdcie, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitela.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie preddvajici pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.
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Ucastnik konania ako predévajici nezabezpegil dodrziavanie tohto zékazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvéranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: Stanislav Podrouzek a spotrebitel'om, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.multipohodlie.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na sprdvnom orgine dna 08.07.2021 zistené, ze v OP (priloha ¢&.3
k inSpekénému zaznamu zo dina 08.07.2021) v ¢lanku 3) Druhy dopravy verejnymi prepravcami
v bode 3 bolo uvedené: ,, ... Za Skody vzniknuté pri preprave nenesie dodavatel zodpovednost.. “, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zdakaz pouZivat’ neprijatel’'né zmluvné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ podmienka
stanovena predavajucim vnasala zna¢ni nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti za poskodenie zésielky
prepravcom jednostranne umoziiovalo dodavatel'ovi- preddvajicemu obmedzovat alebo vyluovat
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ,
napriek skuto¢nosti, ze kupujlci- spotrebitel je v zmluvnom vztahu len s predavajucim -
dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach reklamécie.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania- predavajucim: Stanislav Podrouzek
a spotrebitelom, vratane informdcii nachddzajucich sa na webovom sidle www.multipohodlie.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 08.07.2021 zistené, ze v OP
(priloha ¢. 3 k inSpekénému zdznamu zo dna 08.07.2021) v ¢lanku 4) Zdruka v bode 1 bolo
uvedené: ,,...Zarucnd lehota zacina plynut datumom uvedenym na doklade... “, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamdcie,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a, ked’ v zmysle § 621 OZ zac¢ina zaru¢na doba
plynut’ od prevzatia veci kupujucim a nie diom uvedenym na ,, doklade .

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit spotrebitelovi, spoésobom primeranym
pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady
tovaru podl'a vS§eobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Preddvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknii neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci mozZe vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnii,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujiici pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemozZe pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “.



http://www.multipohodlie.sk/
http://www.multipohodlie.sk/

-8- P/0045/05/2021

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti , ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania- predavajucim: Stanislav Podrouzek
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.multipohodlie.sk
(prevadzkovanom tucastnikom konania) na spravnom organe dia 08.07.2021 zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’ _ozndamit’_spotrebitel’ovi pred uzavretim_zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ _odoSle objedndavku, jasne a_zrozumitel’ne, spdsobom primeranym_pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru
podla §§ 622 a 623 OZ.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitel'ovi, sposobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia
sporu_prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti , ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania- predavajicim: Stanislav Podrouzek
a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.multipohodlie.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 08.07.2021 zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici porusil povinnost’ _ozndamit’_spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluyy
na dial’ku_alebo _ak _sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ _odosle objedndvku, jasne a_zrozumitel’ne, sposobom__primeranym pouZitému
prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu o _moZnosti_a_podmienkach rieSenia_sporu
prostrednictvom__systému__alternativneho _rieSenia_sporov _(podla zdikona ¢ 391/2015 Z. z.
0 alternativnom_rieSeni spotrebitel’skych _sporov, v zneni neskorsich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu_alternativneho_rieSenia_sporov, prostrednictvom_ktorej moZe spotrebitel’ podat’
ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddvajucemu bola uloZena uhrnnd pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit' pokutu s najvyssou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje
na najzavaznejsi delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozend pokuta, v stlade
s absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Aplikacia absorpc¢nej zasady je uplatiiovana v prospech ui¢astnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute.
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a- Stanislav
Podrouzek.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 18.08.2021
(s listinnym dorucenim prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dna 25.08.2021), oznamené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Diia 02.09.2021 bolo spravnemu organu z e-mailovej adresy multipohodlie@gmail.com dorucené
Podanie vysvetlenia P/0045/05/21 GCastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania,
v ktorom uvadza, Ze si je vedomy zistenych nedostatkov, ktoré neboli spdsobné timyselne. Ziada,
aby spravny orgén pri ukladani pokuty prihliadol na rychlo odstranenie nedostatkov a sucinnost,
ako aj na skuto¢nost’, ze webové sidlo je len okrajovy zdroj prijmu.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny orgdn uvadza, ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Skutoc¢nosti, Ze doSlo k odstraneniu zistenych
nedostatkov, spravny organ hodnoti pozitivne a zaroven uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je tc¢astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcene;j
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné
odstranenie nedostatkov teda nie je mozné definovat’ ako liberatny dovod zo zisteného
nezdkonného skutkového stavu veci. Vychddzajic preto priinterpretdcii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost’, nie moznost, ulozit’ predavajucemu postih za poruSenie povinnosti a
zékazov ustanovenych tymto zakonom, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené
vyssie, s cielom zabezpecit' zvySeni ochranu slabsSieho Ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vztahu- spotrebitel’a. TaktieZ konStatuje, Ze uvedené skuto¢nosti nezbavuju ucCastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a je konStruovany
na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Uimysel, nedbanlivost’) a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie Stanislav Podrouzek
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. c), § 18 ods. 1 vysSie citovanej pravnej Upravy poruSovat’ zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu, upierat’ spotrebitel'ovi prdvo na ochranu ekonomickych zdujmov
a pravo na informadcie, ako aj pouZzivat neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a
zaroven je povinny riadne informovat spotrebitel’a o podmienkach reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c), § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vySky pokuty prihliadol sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zékazov a povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia zdkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.


http://www.slovensko.sk/
mailto:multipohodlie@gmail.com

-10- P/0045/05/2021

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany tcastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, upieral spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pravo na informacie, pouzival neprijatelné
podmienky a riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamacie, ked’ v informéciach
tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, uvadzal viaceré so zdkonom nesuladné podmienky, a to
jednak v suvislosti s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku, neriadnym informovanim
spotrebitela o uCtovani ndkladov u zamietnutych reklamacii a vymienenim si so zakonom
rozporného zacCiatku plynutia zaruc¢nej doby, ako ispravom na odstipenie od zmluvy, ato
deklarovanim si zapocitania svojho naroku na ndhradu Skody voci pohladavke spotrebitela
na vratenie mu vSetkych platieb podla zdkona v pripade dorucenia mu vyrobku s pozmenenymi
vlastnostami zavinenim spotrebitel’a. Dalej vymienenim si nenesenia zodpovednosti za poskodenie
tovaru zapri¢inené doddvatel'om a neinformovanim spotrebitel'a o nazve a adrese organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ predavajticeho podlieha.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v poruseni prava spotrebitel’a
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dovodu, prdva na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, prava na informdcie, prdva na konanie zabezpeCujice rovnovahu v pravach a
povinnostiach oboch zmluvnych stran a prava na riadne informovanie o podmienkach reklamacie

Absenciu udajov o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ predavajuceho
podliecha, nemozno povazovat’ na nezavazné porusenie zakona, ked’Ze na strane spotrebitel'a moze
vzniknut potenciondlna skoda neposkytnutim mu informacii o prisluSnom orgéane kontroly, na ktory
sa moZze v pripade potreby obratit’.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zdkaze ukladania povinnosti spotrebitel’'ovi bez pravneho dévodu
doslo jednostrannym vymienenim si zo strany preddvajuceho thrady nakladov spojenych
s vybavenim reklamacie, uplatnenej v zaru¢nej dobe, napriek skuto€nosti, ze zdkon stanovuje
predavajicemu vybavit reklamaciu len spésobom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, a to bez
alternativy spoplatnenia vybavenia reklamacie.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zdkaze upierania spotrebitelovi prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov doSlo stanovenim nevratenia spotrebitelovi vSetkych penazi, ktoré
predavajuci prijal na zéklade danej zmluvy alebo v stvislosti s fiou, pri vyuZiti prava na odstipenie
od zmluvy s vratenim tovaru s pozmenenymi vlastnostami zavinenim spotrebitel’a, napriek tomu,
ze v zmysle dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, Ze ak je predavajucemu vrateny
tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel'a, nema to vplyv na jeho povinnost’ vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutd Skodu
na sude.

Ustanovenie § 52 OZ definuje spotrebitel'skit zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom a zaroveit v zmysle § 53 OZ spotrebitel'ské
zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,, neprijatelna podmienka *).
Ustanovenie § 54 OZ stanovuje, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemdézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najma nemdze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznéava, alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné postavenie.
Utastnik konania porusil zakaz pouZivat neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'ske;
zmluve, ked’ na svojom webovom sidle uvadzal neprijatelni podmienku, tykajiucu sa prevedenia
svojej povinnosti, za riadne a v€asné dodanie vyrobku na iny subjekt, o moze viest’ k zhorSeniu
zabezpecenia pohl'adavky spotrebitel’a a zaroven néasledkom je jednostranné znevyhodnenie
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spotrebitel'a, ktory sice ma moznost obozndmit sa sudajmi na danom webovom sidle
pred uzatvorenim zmluvy, no zaroven nema moznost ovplyvnit’ ich obsah, resp. tito moznost’
nevyuziva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je porusenie zakazu pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach zavaznym porusenim zékona.

Riadne neinformovanie spotrebitel'a o podmienkach reklamacie informovanim spotrebitel’a o tom,
ze zaru¢na doba zacina plynat’ diiom uvedenym na doklade, bol spotrebitel’ nespravne informovany
o plynuti zarucnej doby, ktord zacina plynut diiom prevzatia tovaru spotrebitelom, tak ako to
stanovuje OZ, a predmetné ma za nasledok skracovanie zaru¢nej doby spotrebitel'ovi, ¢im mdze byt
spotrebitel'ovi preukdzatel'ne sposobena ujma, ked’ spotrebitel’ sa méze mylne domnievat, ze mu
uplynula doba na uplatnenie reklamacie.

K upretiu prava na informdacie doslo tym, ze ucastnik konania ako predavajici neinformoval
spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, o pouceni o narokoch spotrebitel'a
podla § 622 a 623 OZ pri uplatneni reklamacie, ¢im by mu zjednodusil postup pri uplatneni
dotknutého prava, zdroven ani o0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho o rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, ¢o
mohlo mat’ za nasledok, Ze spotrebitel' v pripade potreby nevyuZije tento peiflazne nenarocny
mimosudny spdsob riesenia sporov. Spravny organ na zaklade uvedeného berie vyssie zadefinované
nedostatky, ako pritazujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo pri uréeni pokuty zo strany spravneho orgénu prihliadnuté.

Pre zadeklarovanie poruSenia zdkona je postacujici potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zdkonnych informaécii, alebo poskytnutim mu informaécii,
ale rozpornych so zakonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantné, ¢i ucastnik
konania tymto opomenutim alebo konanim redlne sposobil Skodu na strane spotrebitel'a alebo nie.
Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zédkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to,
¢1 k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajiaci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci, tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivne;
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlice, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu uc€astnik konania motiv, alebo nie.

Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informéacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k z&veru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklada preddvajuicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vySky 66 400,- €.
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Pri stanoveni vysky sankcie bolo zohl'adnené vyjadrenie ucastnika konania, vratane promptného
odstranenia zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, ze porusenie zakona bolo u predavajuceho,
pri aplikacii absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, ze v sti¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozena sankcia ma byt vyrazna a odradzujiica od d’alSieho poruSovania zdkona, nemé byt’
pre uCastnika konania likvidacna, a preto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohladnujicej vsetky zakonné
kritéria ovplyviiujuce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti poruSenia
povinnosti a zadkazov a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj
vyvoj mimoriadne] situdcie vyhldsenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna
z dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno- vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inspektoratu
SOI v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né suidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



